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La struttura non aveva
rivelato elementi
collegabili a un aborto
L'ospedale che contatta un fami­
liare per urgenti finalità tera­
peutiche, peraltro senza rivelare
cause né contenuti del tratta­
mento sanitario, non vìola la
privacy della paziente.
Con una motivazione lapi­

daria nella sua sintesi, il tribu­
nale di Ravenna ha annullato
l'ordinanza­ingiunzione del­
l'Autorità garante per la prote­
zione dei dati personali e ha
quindi cancellato la maxi san­
zione di 50mila euro inflitta al­
l'Azienda sanitaria locale.
Secondo il giudice monocra­

tico civile, Alessia Vicini, la tele­
fonata al marito di una donna
reduce da un intervento di inter­
ruzione di gravidanza da parte
di un'infermiera ­ preoccupata
di avvertire la paziente dell'ur­
genza di assumere farmaci pro­
filattici del tromboembolismo ­
non integra una violazione del
Gdpr (Regolamento Ue

Per il giudice i sanitari' non svelarono alcun
dato sensibile:
annullata la maxi
sanzione all'Ausl

679/2016) e neppure della legge
194/78 sull'aborto.
Nell'infliggere la multa, inve­

ce, l'Authority aveva ritenuto
che la condotta dell'infermiera
aveva comportato "l'esplicita
correlazione da parte di un sog­
getto terzo non legittimato tra
l'interessata e un determinato
reparto di degenza indicativo di

uno specifico stato di salute (in
violazione degli artt. 5 par. 1 lett.
a) e 9 del Regolamento)".
Nel suo ricorso l'Ausl roma­

gnola (assistita da Stefanel­
li&Stefanelli) ha sottolineato pe­
rò che nessun dato sensibile e/o
sanitario era stato rivelato al fa­
miliare, e che peraltro la telefo­
nata rimediava all'allontana­
mento volontario della paziente
prima di aver ricevuto le istru­
zioni sulle cure preventive da se­
guire. Peraltro nella comunica­
zione telefonica l'infermiera si
era solo qualificata, invitando la
paziente attraverso il marito a
contattarla per una terapia.
Il giudice civile ha pertanto

stabilito che "nessun dato di re­
gistrazione a servizi di assisten­
za o a una prestazione sanitaria;
nessun codice che identificasse
la paziente a fini sanitari; nessu­
na informazione risultante da
esami o controlli né alcuna in­
formazione su malattie, disabi­
lità, rischi di malattie, stato fi­
siologico o biomedico riferiti al­
la paziente o trattamenti clinici
cui la stessa si era sottoposta"
era stato rivelato nella comuni­
cazione, e che il reparto di gine­
cologia "non è necessariamente
un reparto di degenza ed al suo
interno non necessariamente ci
si sottopone ad un intervento
volontario di interruzione di
gravidanza".

Infine, scrive il giudice Vicini,
"non risulta violato neppure
l'obbligo di riservatezza che la
legge 194/78 impone con riguar­
do alla interruzione volontaria
di gravidanza non essendo stata
fornita al marito della paziente
alcuna informazione che potes­
se ricondurre a un intervento di
interruzione volontaria di gravi­
danza, ignorata dal marito al
momento della telefonata."
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